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Proposed Project Purpose 
 
On  August  20,  2003,  the  Federal  Energy  Regulatory  commission  (FERC)  issued  an  Order  Approving 
Settlement and  Issuing a new  license for the Bond Falls Hydroelectric Project (FERC Project No. 1864).  
The Bond Falls Hydroelectric Project has a capacity of 12 megawatts and  is  located on the Ontonagon 
River in Ontonagon and Gogebic Counties, of Michigan and Vilas County of Wisconsin.   
 
The Bond Falls Hydroelectric Project  includes the Bond Falls Development, the Bergland Development, 
the  Cisco  Development,  and  the  Victoria  Development.    The  Victoria  Development  is  the  only 
development that generates electricity at the project.  The original purposes of the other developments 
are to provide water storage for electric generation at Victoria.  
 
There are 157.59 acres of Federal Lands that are located in the Ottawa National Forest and are part of 
the Cisco Development. 
 
The  August  20,  2003  Order  included  the  Cisco  Development  as  part  of  the  entire  Bond  Falls 
Hydroelectric  Project.    The  Order  also  summarizes  and  incorporates  a  condition  of  the  approved 
Settlement Agreement regarding the future ownership of Cisco Dam and states the following: 

 
The Agreement also states that UPPCO will attempt, with the Settlement Team's support, to find a new 
owner  for  Cisco  Dam  in  order  to  allow  it  to  be  removed  from  the  project  license.    However,  the 
Agreement  recognizes  that  any  new  owner  shall  be  required  to  operate  the  dam  according  to  the 
Operating Plan developed by  the Settlement Team.    If UPPCO  files with  the Commission  to have Cisco 
Dam removed from the project  license, UPPCO will be required to  install and finance up to $75,000 (in 
December 1988 dollars) for a new 75‐foot‐long, fixed‐crest spillway structure.  Further, if UPPCO decides 
to  pursue  removal  of  Cisco  Dam  from  the  project  license,  UPPCO  will  be  required  to  file  a  license 
amendment, that should include:  (1) the reasons for removing Cisco Dam from the project license; (2) a 
description of the effects that removing Cisco Dam from the project would have on project operation and 
economics, and other resources such as recreation; (3) a statement of how Cisco Dam would be acquired 
(e.g., fee simple sale, etc.), maintained, and operated; and (4) consultation with and comments from the 
Bond Falls Project Implementation Team, Cisco Chain Riparian Owners Association, other federal, state, 
and local agencies, non‐governmental organizations, and other appropriate parties. 
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Reasons for the Proposal 
 
The Licensee of the Bond Falls Hydroelectric Project (Upper Peninsula Power Company or UPPCO) has 
executed an Asset Sale Agreement (ASA) that  is contingent upon Commission approval of the proposal 
to  remove  the Cisco Development  from  the Project Boundary.   The ASA has been executed between 
UPPCO and the Cisco Chain Riparian Owners Association (CCROA) for them to facilitate the purchase of 
the Cisco Dam.   UPPCO has been  in consultation with the members of the Bond Falls  Implementation 
Team  (BFIT) about  the potential  transfer of ownership.   The purpose of  this proposal  is  to  request a 
license amendment as required to remove the Cisco Dam, remove all project property associated with 
the Cisco Development from the  license and remove all references to the project from the  license and 
its associated compliance plans.   
 
UPPCO is pursuing this proposal, because the facility and its associated project lands are not necessary 
for  the  operation  of  the  hydroelectric  project  as  a  whole  and  do  not  contribute  significantly  to 
requirements of the hydroelectric project as a whole.  This is demonstrated by the Cisco Developments 
limited participation  in  the  license articles,  limited participation  in  the  license’s associated compliance 
plans, and its operation not having a significant effect on power generation at the Victoria Development.  
The removal of the Cisco Development from the Project License will not result in any significant changes 
to the hydroelectric project.   
 
The Cisco Dam is specifically listed in the following license articles and compliance plans: 
 
Article 201: Annual charges on Federal Lands associated with the Cisco Development 
UPPCO currently pays an annual charge  for use of  federal  lands at  the Cisco Development  for 157.59 
acres. 

 
Article 301: Construction of Remedial Measures 
UPPCO shall not  implement any drawdown scenarios at Bond Falls or Victoria until remedial measures 
are constructed.   In addition, the operation monitoring plan under Article 404 and the Drawdown Plan 
under Article 406 cannot be developed for any of the developments (including the Cisco Development) 
until the last remedial measure is constructed.  The last remedial measure will be constructed at Victoria 
in 2012. 

 
Article 401: Water Elevation Requirements 
The water elevation requirements for the Cisco Development require UPPCO to maintain Cisco Lake at 
or above elevation of 1683.0 feet msl, with a target elevation between 1683.4 to 1683.1 feet msl.  

 
Article 402: Minimum Flow Requirements 
There is no minimum flow requirement for the Cisco Development. 

 
Article 403: Dry Year Consultation Process 
Reducing the Cisco Lake elevation is the last of six options for maintaining the 200 cfs minimum flow at 
Victoria.   During dry year consultation that has occurred since 2003, UPPCO has not ever reduced the 
Cisco Lake Elevation to maintain the 200 cfs minimum flow at Victoria because of availability of water in 
other storage reservoirs and the landowner sensitivity to fluctuating water levels.   
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Article 404: Operations Monitoring Plan 
UPPCO  is currently operating the facilities under the requirements of the  license without an approved 
Operations Monitoring  Plan.    The  plan  has  not  yet  been  developed  because  the  remedial measures 
required under Article 301 for Victoria have not been fulfilled. 

 
Article 405: Victoria Downstream Fish Protection Device 
There are no specific requirements for the Cisco Development in Article 405. 

 
Article 406: Reservoir Drawdown Plan  
UPPCO  is currently operating the facilities under the requirements of the  license without an approved 
Reservoir  Drawdown  Plan.    The  plan  has  not  yet  been  developed  because  the  remedial measures 
required under Article 301 for Victoria have not been fulfilled. 

 
Article 407: Cisco Dam Operation Plan 
The Cisco Dam Operation Plan was approved by Order dated July 9, 2004.  It includes provisions for: 
 

• Taking and recording local headwater elevations and discharge readings  
• Recording discharge adjustments 
• Rate of plank removal 
• Remote headwater elevation and discharge measurements 
• Seasonal timing of adjustments before ice cover 
• Dry‐year consultation operation parameters 

Article 408: Water Quality Monitoring Standards downstream of the Cisco Dam 
The  article  requires  that  the dissolved oxygen  levels  in  the discharges  from  the Cisco Dam be  above  
5 mg/L at all times.   

 
Article 409: Water Quality Monitoring Plan 
The approved Water Quality Monitoring Plan does not include any specific monitoring requirements for 
the Cisco Development. 

 
Article 410: Erosion and Sedimentation Control Plan 
The Erosion and Sedimentation Control Plan  requires a  survey of  the  shoreline  for erosion every  five 
years.    The  plan  requires  implementation  of  any  control measures  according  to  the  direction  of  the 
members of the BFIT and gives direction to  implement Best Management Practices (BMP’s) during any 
ground‐disturbing activities. 
The previous survey did not identify the need for any control measures at the Cisco Development.  The 
likelihood of identifying erosion areas on the Cisco Development is low because of the shallow slopes of 
the shorelines on the development.   

 
Article 411:  Nuisance Plant Control Plan 
Currently,  UPPCO  surveys  the  Cisco  Development  every  three  years  for  the  presence  of  purple 
loosestrife and Eurasian watermilfoil.  The presence of purple loosestrife has not yet been identified on 
the Cisco Development, but Eurasian water milfoil has been present in certain lakes since prior to 2003.   
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Article 412: Woody Debris Transport and Management Plan 
The Woody Debris Transport and Management Plan was approved by FERC Order dated February 20, 
2004.  The approved plan states specific requirements for the Cisco Development as follows:  “The Cisco 
Chain of Lakes has little or no woody debris.  Any that does accumulate at the dam is passed through the 
dam  into the Cisco Branch of the Ontonagon River.   IF a  log  is too  large to pass, UPPCO personnel will 
pull  it to the shore, cut  it  into manageable  lengths, and place  it  in the Cisco Branch of the Ontonagon 
River downstream of the dam.” 

 
Article 413: Buffer Zone Plan 
The Buffer Zone Plan was approved by Order dated February 23, 2005.   The management objective of 
the  plan  is  to  achieve  old‐growth  forest  characteristics  on  UPPCO‐owned  land  within  the  project 
boundary.  A 200‐foot buffer zone along the water on the UPPCO‐owned land in the Cisco Development 
has been established.   Specific  restrictions on vegetation management are  imposed within  the buffer 
zone.   
 
The buffer zone plan also makes the following statement pertaining to the Cisco Development:  “UPPCO 
is evaluating the sale of the Cisco Dam and Development.    In the event that the Cisco Development  is 
removed from the Hydroelectric Project, UPPCO will be relieved of the requirement to maintain a buffer 
zone on lands within the Cisco Development.” 

 
Article 414: Wildlife and Land Management Plan 
The Wildlife  and  Land Management Plan was approved by  FERC Order dated  February 4, 2005.   The 
purpose of  the plan  is  to outline  land use and wildlife concepts, considerations and  techniques  to be 
implemented on UPPCO properties held in fee within the Bond Falls Hydroelectric Project including the 
Cisco Development.   
 
The Wildlife  and  Land Management Plan  also makes  the  following  statement pertaining  to  the Cisco 
Development:  “UPPCO is evaluating the sale of the Cisco Dam and Development.  In the event that the 
Cisco  Development  is  removed  from  the  Hydroelectric  Project,  UPPCO  will  be  relieved  of  the 
requirement to maintain a buffer zone on lands within the Cisco Development.” 

 
Article 415: Threatened and Endangered Species Protection and Enhancement Plan 
The Threatened and Endangered Species Protection and Enhancement Plan was approved by the FERC 
on October 6, 2005.   The plan outlines specific management guidelines at  the Cisco Development  for 
Gray Wolf, Bald Eagle, and Osprey species. 
 
The Threatened and Endangered Species Protection and Enhancement Plan has the following statement 
pertaining to the Cisco Development:  “UPPCO is evaluating the sale of the Cisco Dam and Development.  
In  the  event  that  the  Cisco Development  is  removed  from  the Hydroelectric  Project, UPPCO will  be 
relieved of the requirement to maintain a buffer zone on lands within the Cisco Development.” 

 
Article 416: Recreation Plan 
The Recreation Plan was approved by the FERC on November 29, 2005.   The plan provides for a  list of 
existing  recreation  facilities  that are  required  to be maintained or  improved.   The Cisco Development 
does not have any recreational facilities as part of the recreation plan. 
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Article 417: Bond Falls Implementation Team Oversight 
The Bond Falls Implementation Team consists of a member from the following agencies/organizations: 
Michigan  Department  of  Natural  Resources,  U.S.  Fish  and  Wildlife  Service,  Keweenaw  Bay  Indian 
Community, Wisconsin Department of Natural Resources,  the USDA‐ Forest Service, and UPPCO.   The 
Michigan Hydro Relicensing Coalition as holds a position as an ex‐officio member. 

 
Article 418: Section 18 Fishway Reservation 
Authority is reserved by the Commission to require the licensee to construct, operate and maintain, or 
to provide for such fishways as may be prescribed by the Secretary of the Interior under Section 18 of 
the Federal Power Act. 

 
Article 419: Historic Resource Management Plan 
The Historic  Resource Management  Plan was  approved  by  the  FERC  on October  8,  2004.    The  plan 
includes  requirements  to  be  followed  during  maintenance  to  the  facilities  and  ground‐disturbing 
activities on land owned by UPPCO.  Since the Cisco Development facility is not eligible for the National 
Register of Historic Places, there are no specific requirements that apply to the Cisco Dam.  UPPCO has 
already  completed  a  Phase  I  survey  of  the  property  under  ownership  of  UPPCO  at  the  Cisco 
Development and has not identified any known archaeological sites.     

 
Article 420: Dispute Resolution 
This  requires  UPPCO  to  follow  the  procedural  requirements  found  in  Section  9.3  of  the  Settlement 
Agreement. 

 
Article 421: Responsibility Fund 
This requires UPPCO to establish a responsibility fund for the project. 

 
Article 422: Standard Land Use Article  
The Standard Land Use article applies to property within the project boundary under the ownership of 
UPPCO.    At  the  Cisco  Development,  this  article  only  applies  to  the  7.85  acres  of  land  under  the 
ownership of UPPCO. 
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Unnecessary for Operation of the Hydroelectric Project 
 
UPPCO currently operates the Cisco Development under the conditions of the license for shoreline and 
protection  of  docks.    The  reservoir  is  annually  lowered  to  the  lower  end  of  the  allowable  reservoir 
elevation  limit prior to  ice formation each year.   The releases from the reservoir are fluctuated by the 
removal of boards based upon increases and decreases of inflow from the watershed.   Any installation 
of  a  fixed‐crest  spillway will  require  the  complete  reconstruction  of  the  dam  and will  still  result  in 
fluctuations of the reservoir level. 
 
 As part of the license application, UPPCO developed an Integrated Operations Study dated May 1991 as 
part of the license application.  The purpose of the study was to utilize models to assess the impacts of 
the proposed revised operating criteria for the Bond Falls Hydroelectric Project and its developments on 
system flows, reservoir elevations, and energy generation at the Victoria Development. 
 
The study concluded that the drawdown associated with the Cisco Development is provided principally 
for the protection of riparian landowner shoreline facilities from ice damage.  Operation is not dictated 
by,  nor  does  it  have  a  significant  effect  on  power  generation  at  the  Victoria  Development.    This 
statement  is  further supported by modeling estimates  in  the Cisco Dam Operation Study provided by 
UPPCO during relicensing (May 1991).   
 
The Cisco Dam Operation Study analyzed the reduction in power generation at Victoria associated with 
two drawdown scenarios at the Cisco Development and numerous minimum flow release requirements 
at  the  Cisco  Dam.    The  two  drawdown  scenarios  analyzed were  a  12‐inch  drawdown  and  a  6‐inch 
drawdown.  The six‐inch drawdown with a minimum flow requirement of zero is the operation scenario 
that is required by the current license.   
 
Although the Cisco Operation Study does not provide a value of the generation produced at Victoria as a 
result of the six‐inch winter drawdown that is specified in the license, the study analyzes the difference 
in  generation  at  Victoria  between  a  six‐inch  drawdown  and  a  12‐inch  drawdown  at  the  Cisco 
Development.  The historical operating scenario of the Cisco Development prior to license issuance was 
12 inches.   
 
The  Cisco  Operation  Study  estimated  the  loss  of  generation  at  Victoria  as  a  result  of  the  reduced 
drawdown at the Cisco Development (12‐inch drawdown to a 6‐inch drawdown) was 135 MWh per year.  
With  an  average  annual  generation  at  the Victoria Development  of  72,270 MWh,  the  reduction  is  a 
negligible  or  almost  incalculable  amount  at  0.18  percent  of  the  total  generation  at  Victoria.    This 
estimated 0.18 percent is for the difference between a 12‐inch drawdown at the Cisco Development and 
a 6‐inch drawdown.   It  is expected that the electric generation benefit associated with the current six‐
inch drawdown as allowed by license is also negligible or less. 
 
History 
 
UPPCO’s  proposal  to  transfer  the  ownership  of  the  Cisco  Development  to  another  owner  was 
contemplated  in  the  Settlement Agreement  as  incorporated  into  the  license by  the Order Approving 
Settlement and  Issuing New License dated August 20, 2003 by  stating  the  following paraphrasing  the 
language in section 3.1.4.3 of the Settlement Agreement: 
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The Agreement also states that UPPCO will attempt, with the Settlement Team's support, to find a new 
owner  for  Cisco  Dam  in  order  to  allow  it  to  be  removed  from  the  project  license.    However,  the 
Agreement  recognizes  that  any  new  owner  shall  be  required  to  operate  the  dam  according  to  the 
Operating Plan developed by  the Settlement Team.    If UPPCO  files with  the Commission  to have Cisco 
Dam removed from the project  license, UPPCO will be required to  install and finance up to $75,000 (in 
December 1988 dollars) for a new 75‐foot‐long, fixed‐crest spillway structure.  Further, if UPPCO decides 
to  pursue  removal  of  Cisco  Dam  from  the  project  license,  UPPCO  will  be  required  to  file  a  license 
amendment, that should include:  (1) the reasons for removing Cisco Dam from the project license; (2) a 
description of the effects that removing Cisco Dam from the project would have on project operation and 
economics, and other resources such as recreation; (3) a statement of how Cisco Dam would be acquired 
(e.g., fee simple sale, etc.), maintained, and operated; and (4) consultation with and comments from the 
Bond Falls Project Implementation Team, Cisco Chain Riparian Owners Association, other federal, state, 
and local agencies, non‐governmental organizations, and other appropriate parties. 
 
The actual Settlement Agreement Section 3.1.4.3 Cisco Dam Ownership and Operation Under Any New 
Owner, states the following: 
UPPCO will attempt, with the Team’s support, to find a new owner for Cisco Dam in order to allow it to 
be removed from the Bond Falls Project  license.   Any new owner shall be required to operate the dam 
according to the Operating Plan developed by the Team.   If Cisco Dam  is removed from the  license and 
operated  by  a  new  owner, UPPCO  shall  install  and  finance  up  to  $75,000  (in December  1998  dollars 
adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest spillway structure with a small adjustable spill area 
or  another  acceptable  engineering  design  for  very  high‐flow  periods  to  allow  dam  operation  as 
established in the Operating Plan.  
 
Water Quality Certification 
UPPCO requested a Section 401(a)(1) water quality certification from the MDNR by letter dated April 10, 
1986.  The MDNR did not grant certification within one year after the date of the request.  Because the 
MDNR  did not  grant  certification within one  year  after  the date of  the  initial  request,  the  agency  is 
deemed to have waived certification for this project pursuant to the Commission’s regulations at 18 CFR 
Section 4.38(f)(7)(ii). 
       
Coastal Zone Consistency Determination 
UPPCO requested certification under Michigan’s Coastal Zone Management Act program by letter dated 
April 14, 1997.  The program indicated the hydroelectric project is located outside of Michigan’s coastal 
boundary.  The MDEQ further noted that no adverse impacts to coastal resources are anticipated from 
this project. 
       
Section 4(e) 
On May 14 and 22, 2001, the USDA Forest Service filed preliminary terms and conditions that it deemed 
necessary for the protection and utilization of the Ottawa National Forest. 
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Acquisition, Maintenance and Operation Statement 
 
UPPCO  is proposing  to  remove  the Cisco Dam  and  the 7.85  acres owned  in  fee  from  the Bond  Falls 
Hydroelectric  Project.    If  the  Cisco  Development  is  removed  from  the  hydroelectric  project,  it  will 
transfer fee simple ownership of the Cisco Dam and the adjacent  lands owned by UPPCO to the Cisco 
Chain Riparian Association (CCROA) who will immediately deed ownership to Gogebic County.  Gogebic 
County plans to sign a 99‐year lease with the CCROA to operate the facility (See Appendix A for a copy of 
the Lake Gogebic County Board Minutes).   
 
UPPCO has developed a plan and has begun providing training and support to the CCROA  in the event 
this proposal  for  removal  is approved by  the Commission.   The asset sale agreement will also  require 
that the land transferred as part of the fee‐simple transaction remain open for public use in its entirety. 
 
As a condition of the sale, the covenant deed provided to the new owner of the Cisco Dam will include 
the following current operation requirements: 
‐ Operate  the Cisco Dam  to maintain Cisco Lake at or above elevation 1683.0  feet MSL, with a 

target elevation between 1683.4 to 1683.9 feet MSL. 
‐ Adjustments to the Cisco Lake elevation shall be made prior to the formation of ice cover on the 

lake. 
‐ The new owner will take headwater elevation readings.  The data and the time recorded will be 

entered Monday through Friday except holidays in the daily logbook. 
‐ The  new  owner will  record  in  the  daily  logbook,  the  date  of  operation,  time  of  adjustment, 

headwater elevation and number of planks removed or installed. 
‐ Removal or installation of planks will be done at a rate of one plank per ten‐minute interval.  In 

the event  the pond  is  rising at a  rate greater  than 0.1  feet per day  from an  increased  inflow 
event, the rate shall be one plank per two minute interval.   

‐ Make  information  recorded  in  the  logbook  available  to  the  members  of  the  Bond  Falls 
Implementation Team upon request. 

According to Section 3.1.4.3 of the Settlement Agreement: Any new owner shall be required to operate 
the dam according to the Operating Plan developed by the Team.  Since the funding of the of the USGS 
gages  is not an action of operating  the dam,  the new owner  shall not be  responsible  for  funding  the 
USGS gages in the headwater or the tailwater nor shall they be responsible for recording discharges.  
 
The covenant deed shall act as the document that sets the lower range of the ordinary high water mark 
for the Cisco Chain of Lakes at 1683.0.  The Michigan Department of Environmental Quality (MDEQ) has 
authority under state  law  to  take enforcement against  the owner of  the dam  if  they  lower  the water 
level below the lower range of the ordinary high water mark.  
 
If the proposal  is approved by the Commission, the State of Michigan will be notified of the change  in 
regulatory authority.  The State of Michigan will also be provided the requirements for water levels.  The 
water level requirements will also be recorded in the deed to the property for the Cisco Dam. 
 
Also according to Section 3.1.4.3 of the Settlement Agreement: If Cisco Dam is removed from the license 
and operated by a new owner, UPPCO shall install and finance up to $75,000 (in December 1998 dollars 
adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest spillway structure with a small adjustable spill area 
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or  another  acceptable  engineering  design  for  very  high‐flow  periods  to  allow  dam  operation  as 
established  in  the Operating Plan.    In cooperation with Gogebic County, when Gogebic County  rebuilt 
the highway bridge across the dam, UPPCO made several improvements to the dam.  The improvements 
included stabilization of the dam and bridge abutments, refurbishment of the concrete wing walls, and 
improvements  to assist  in  removal and addition of planks.   The  total  repair cost  to UPPCO  totaled at 
least $70,000 in 2008.  A picture of the repaired dam is enclosed in Appendix B.  The repairs to the Cisco 
Dam  constitute  “another  acceptable  engineering  design  for  very  high‐flow  periods  to  allow  dam 
operation as established in the Operating Plan.”   
 
Construction  of  the  75‐foot  long  fixed  crest  spillway  in  association  with  the  2008  County  Bridge 
Replacement Project was not  feasible because  it would have resulted  in an unreasonable cost  for  the 
County due to at least a 55‐foot longer bridge (current width of dam without wing walls is 20 feet).   
 
Placement of a 75‐foot long fixed crest spillway structure would require construction of an entirely new 
dam, which would a cost significantly  in excess of the $75,000 (in December 1998 dollars adjusted for 
CPI‐0.5%) provided for in the Settlement Agreement. 
 
The terms of the Settlement Agreement under Section 3.1.4.3 indicate “UPPCO shall install and finance 
up to $75,000 (in December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot  long, fixed crest spillway 
structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering design for very high‐flow 
periods to allow dam operation as established in the Operating Plan.” 
 
UPPCO will make available up to $75,000 (in December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot 
long, fixed crest spillway structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering 
design  for very high‐flow periods  to allow dam operation as established  in  the Operating Plan  for no 
more  than  five  years  after  the  date  of  the  Order  removing  the  Cisco  Dam  from  the  Bond  Falls 
Hydroelectric Project License.  Since the project cannot be completed only with the money contribution 
of UPPCO, the MDNR and the USDA‐Forest Service will have to secure the necessary funding for design, 
permitting  and  approval of  the project  in  addition  to  the  remaining  funds  required  for  construction.  
Once  the  funding  is secured,  the design, permitting and approvals are completed along with  the non‐
UPPCO  share of construction, UPPCO will complete  its  required  share of  the  installation according  to 
Section 3.1.4.3 of  the Settlement Agreement.   The MDNR and  the USDA‐Forest Service have no more 
than five years after the date of the Order removing the Cisco Dam from the Bond Falls Hydroelectric 
Project  to complete  their portions of  the construction  in order  for UPPCO  to provide  its  share of  the 
project. 
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Proposed Project 
 
UPPCO is proposing to remove the Cisco Development from the Bond Falls Hydroelectric Project and to 
amend all compliance plans to eliminate the requirements pertaining to the Cisco Development. 
   
Cisco Development 
The Cisco development, located in the headwaters of the Cisco Branch of the Ontonagon River,  includes 
Cisco  Lake,  controlled  by  an  11‐foot‐high,  21‐foot‐long  dam  that  is  situated  between  concrete 
abutments and  is controlled manually by placing or removing stoplogs  in either of two concrete bays.  
Cisco Lake is on the downstream end of 15 interconnected lakes (Cisco Chain of Lakes) with a maximum 
water  total  surface  area  of  4,025 acres  at  a  normal maximum  surface  elevation  of  1,683.5  feet msl.  
UPPCO owns approximately 7.85 acres  in the vicinity of the dam.   The Exhibit G Drawing depicting the 
project  boundary  is  enclosed  in  Appendix  C.    A  map  depicting  UPPCO’s  ownership  in  enclosed  in 
Appendix D. 
 
Project Facilities and Existing Operation 
There  is no minimum  instream flow requirement for the Cisco Dam.   The  lake  is operated to maintain 
Cisco Lake at or above elevation 1683.0 feet MSL, with a target elevation between 1683.4 to 1683.9 feet 
MSL. 
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Affected Environment 
   
Geology and Soils 
The Cisco Development is located in the Central Lowland Physiographic Province of the Interior Plains of 
the United States.    It  is within  the Michigan Basin and borders  the granitic highlands of  the Canadian 
Shield.   Soils of  the Cisco Development are  composed primarily of  the  following  complexes: Dawson, 
Greenwood, and Loxley soils, Gogebic fine sandy loam, Gogebic silt loam, and Karlin‐Keweenaw‐Sarona.  
Soil slopes range from 0 percent to 25 percent slopes. 
The  shorelines  of  the  Cisco  Development  are  lower  slopes,  dense  vegetation  and  little  evidence  of 
severe erosion. 
   
Water Quality and Quantity 
The  last water quality  sampling occurred  in 1987.   The  sampling measured good water quality  in  the 
Cisco Chain of  Lakes.   No  vertical  stratification was  found  in  the May or August  samples, but March 
dissolved oxygen concentrations exhibited stratification typical for lakes in this region.  Dissolved oxygen 
concentrations  in May were 9.0 mg/L and August  levels were 7.0 mg/L.   These measured  levels were 
well above the minimum dissolved oxygen standard of 5.0 mg/L for the reservoir. 
 
Water quality in the Cisco Branch downstream of the Cisco Dam was measured as good in 1987 with a 
minimum  dissolved  oxygen  concentration  of  7.5  Mg/L  in  August.    The  temperature  exceeded  the 
coldwater standard of 68°F in August with a maximum reading of 72°F. 
The average annual flow at the Cisco Dam  is 44 cfs.   In 2010, flow releases ranged from a minimum of 
0.59 cfs in February to a maximum of 175 cfs in September. 
   
Fisheries and Aquatic Resources 
The Cisco Chain of Lakes is composed of 15 lakes in various stages of vegetational succession.  The lakes 
have a low to moderate shoreline gradient with clear water.  Vegetation is composed of both emergent 
and  submergent  vegetation with a  forested  shoreline.    Substrate  is  sand and  fine  gravel  in  the main 
lakes with fibrous peat  in other areas.   Logs and rocks provide adequate sheltering habitat throughout 
the  lakes.    Fish  surveys have  identified walleye, muskie, northern pike,  largemouth bass  and panfish 
species such as yellow perch, crappie, bluegill, rock bass, and sunfish.    
 
The Cisco Branch is a low‐grade river segment bordered by wetlands and supports mainly warm water to 
cool water fishes.  Typical warm water species include rock bass, bluegill and yellow perch.    The lower 
segment of the river is a steeper grand that can provide brook trout habitat in the spring.   
   
Vegetation 
The upland areas around  the Cisco Chain of  Lakes are developed  into  residential properties with  the 
remaining open areas  forested.   Forests are composed of  two primary associations: hardwood/fir and 
pine/spruce.    The  shallow  habitat  of  the  lakes  provides  extensive  areas  of  emergent,  forested,  and 
scrub‐shrub wetlands interspersed between open water and upland habitats. 
 
UPPCO has been working with the Cisco Chain Riparian Owners Association to complete surveys for two 
invasive species (Eurasian water milfoil and purple  loosestrife) on the Cisco Development.   To date, no 
purple  loosestrife has been  identified.   Eurasian water milfoil  is present  in selected areas of  the  lakes 
and is currently undergoing treatment by the Cisco Chain Riparian Owners Association. 
 
Downstream of the Cisco Dam, significant wetland areas are present adjacent to the Cisco Branch.  
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Wildlife 
The wildlife around the Cisco Development is composed of species that utilize hardwood and coniferous 
forests.   There  is a diverse community of animals that use the area.   These species range  from white‐
tailed deer, black bear, raccoon, red, gray, and fox squirrels to Canada goose, wood duck, black duck and 
osprey, red‐shouldered hawk and osprey.   Loon nests have also been known  to occur on many of the 
larger lakes in the Cisco Chain of Lakes.    
   
Threatened and Endangered Resources 
The 2002 Environmental Assessment prepared  for  the  licensing of  the entire Bond Falls Hydroelectric 
Project provided a  list of  reported  sightings of  state  threatened or endangered  species  in  the project 
area.  The list includes the following species: 
 
      Gray Wolf      Loggerhead Shrike 
      Lynx        Osprey 
      Red‐Shouldered Hawk    Common Loon 
        Trumpeter Swan    Bald Eagle 
 
Recent historical records confirm a past presence of Bald Eagle and Loon nesting within the boundaries 
of the Cisco Development. 
 
Information  from  other  environmental  assessment  work  that  was  completed  in  2006  indicates  the 
potential presence of  two  federally protected species  in  the project area.   The Canada Lynx  (federally 
threatened)  and  the Gray Wolf  (federally  endangered)  are  known  to  be  present  in  the  project  area 
potentially including the Cisco Development.  The gray wolf was proposed for delisting by the U.S. Fish 
and Wildlife Service in May of 2011.  This action is being supported by both the Michigan Department of 
Natural Resources and the Wisconsin Department of Natural Resources.    
   
Cultural Resources 
Native peoples have been occupying the Upper Peninsula of Michigan and Northern Wisconsin since as 
early as 9000 B.C. shortly after  the  retreat of  the  last glaciers.   There  is very  little  information known 
about  the  earlier  occupations  and most  sites  discovered  in  the  region  date  from  A.D.  500  to  1634.  
Recorded history of  the area began  in  the period 1615  to 1625 when French explorers,  trappers, and 
missionaries began interacting with the Chippewa or Ojibway people.  Settlement of the area continued 
throughout  the  region with mining  in  the  1840’s  until  the  1940’s  and  timber  harvesting  in  the  late 
1800’s.  In 1910, the emergence of the railroad facilitated the harvest of the remaining hardwoods and 
hemlock. 
 
A shoreline survey for potentially eroding sites was completed in 2006 and no eroding sites were found.  
In 2011, UPPCO completed a shovel test of the approximately 7.85 acres of land it has under ownership 
near the Cisco Dam.  The survey identified several potential archaeological sites. 
 
The Cisco Dam was  evaluated  for  eligibility  to  the National Register of Historic Places  as part of  the 
consultation during the re‐licensing effort.  The dam was found to not be eligible. 
   
Visual and Aesthetic Resources 
The  regional area has a high visual  interest and diversity.   They offer pleasing settings with appealing 
land  and water  relationships  characteristic  of  the Western Upper  Peninsula  of Michigan.    The  Cisco 
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Development  offers  a  wide  variety  of  views  including  wilderness‐like,  heavily  forested  scenes  and 
shorelines dotted with recreation facilities and homes. 
   
Recreational Resources 
Local,  state,  federal, and private  facilities provide a diverse array of  recreational opportunities  in  the 
region.   The many outdoor  recreational opportunities  include, but are not  limited  to nature viewing, 
hiking, fishing, camping, swimming, boating, waterskiing, snow skiing and snowmobiling.  A large portion 
(approximately  1,000,000  acres)  of  the  region  is  encompassed  by  the  Ottawa  National  Forest.  The 
National Forest operates and maintains over 100 developed recreation sites. 
 
The Cisco Development provides  approximately  4,000  acres of  surface water  supporting  a  variety of 
game fish. There are approximately 360 cottages and 9 resorts on the Cisco Chain of Lakes.  There are 5 
public access  sites and 4 boat  launches.   Two of  the boat  launches are maintained by  the Wisconsin 
Department of Natural Resources and two are maintained by the Town of Land O’ Lakes, WI. 
   
Land Use 
The  regional  area  encompassing  the Bond  Falls Hydroelectric  Project has  a  relatively  low population 
density (less than 20 people per square mile) compared to the rest of the State of Michigan.  Forest land 
(commercial forest, unproductive forest, and productive reserved forest  is the  largest category of  land 
use in the regional area.   
 
At the Cisco Development, property ownership has a significant influence upon land use because of the 
prevalent  residential  and  recreational  facilities.    UPPCO  owns  less  than  10  acres  of  property 
(approximately 7.85 acres) at the Cisco Development.  The remaining 1,000 or so acres of upland (mostly 
forested) within the project boundary  is owned by others.   Approximately 360 single family residences 
or second homes and 9 resorts are located on the development.  Approximately 4,000 acres of the area 
within the project boundary at the Cisco Development is surface water. 
   
Socioeconomic Resources 
The population in the regional area of Michigan has been declining in recent years while the population 
in Vilas County, Wisconsin has been growing.     Services‐related  industries employ about 34 percent of 
the work force in Gogebic County and Vilas County.   
 
Dam Safety  
The Cisco Development is categorized by the FERC as a low‐hazard facility.  As a result, FERC Dam Safety 
strives to complete dam safety inspections at least every other year.   
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Environmental Consequences 
   
Geology and Soils 
Erosion and Sedimentation Control 
The proposed project  is not expected  to  yield a  significant  impact upon  the geology and  soils of  the 
project because the shorelines of the Cisco Development are  lower slopes, dense vegetation and  little 
evidence of severe erosion. 
 
Since UPPCO  owns  very  little  acreage  associated with  the  Cisco Dam  (approximately  7.85  acres)  the 
proposed project resulting in the elimination requirement to implement best management practices for 
erosion control during ground‐disturbing activities at the Cisco Development would have very little if any 
negative impact upon the environment. 
 
If  the proposal  is approved,  the Erosion and  Sedimentation Control Plan will need  to be modified  to 
eliminate all and any  references  to  the Cisco Development.   This  is not expected  to have an adverse 
impact  because  there  are  no  specific  recommendations  for  the  Cisco  Development  outlined  in  the 
approved plan.     The removal of the Cisco Development from the Project License will not result  in any 
significant changes to the hydroelectric project in this discipline.   
   
Water Quantity and Quality 
The proposed project is not anticipated to significantly impact water quality and quantity.   
Cisco Development Reservoir Elevations and Minimum Flows 
 
The  Cisco  Development  currently  under  project  license  is  operated  with  no minimum  flow  release 
requirements  and  a  relatively  narrow  fluctuation.   Operation  is  not  dictated  by,  nor  does  it  have  a 
significant effect on power generation at the Victoria Development.  
  
As a condition of the sale, the new owner of the Cisco Dam will be required to make sure it is operated 
according to the following current operation requirement: 
 

• Operate the Cisco Dam to maintain Cisco Lake at or above elevation 1683.0 feet MSL, with a 
target elevation between 1683.4 to 1683.9 feet MSL. 

• Adjustments to the Cisco Lake elevation shall be made prior to the formation of ice cover on 
the lake. 

The  proposed  action,  if  approved, will  need  to  remove  the  requirements  of  Article  407  (Cisco Dam 
Operation Plan), any and all references to the Cisco Development from the requirements of Article 401 
(reservoir elevations), Article 404 (operations monitoring plan), Article 406 (reservoir drawdown plan), 
and Article 408 (water quality monitoring standards).   The removal of the Cisco Development from the 
Project License will not result in any significant changes to the hydroelectric project in this discipline.   
 
Dry‐Year Consultation 
UPPCO has been  in dry year consultation on  the Bond Falls Hydroelectric Project every year since  the 
license was issued in 2003.  The Cisco Development has not been utilized to provide additional releases 
to maintain  the minimum  flows  at Victoria  through dry‐year  consultation  since dry‐year  consultation 
began in 2003. 
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Although  it  is possible that the storage of the Cisco Development may  in some years provide a benefit 
during dry‐year consultation, this situation would be an extreme anomaly and is not considered normal 
operation  of  the  hydroelectric  Project.    Therefore,  the  benefit  of  storage  from  Cisco  Dam  is  not 
necessary for the normal operation of the facility, nor during the experience UPPCO has had with dry‐
year consultation.  
 
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from  the  requirements  of  Article  403  (dry  year  consultation  process).      The  removal  of  the  Cisco 
Development  from  the  Project  License will  not  result  in  any  significant  changes  to  the  hydroelectric 
project in this discipline.    
   
Fisheries and Aquatic Resources 
The removal of the Cisco Development from the Project License will not result in any significant changes 
to the hydroelectric project in this discipline.   
 
Reservoir Elevations 
The  facility will  continue  to  be  operated  according  to  the  current  reservoir  elevation  requirements.  
Therefore,  the proposed project will not have any  impact upon  fisheries or aquatic  resources due  to 
reservoir elevation fluctuations.  The removal of the Cisco Development from the Project License will not 
result in any significant changes to the hydroelectric project in this discipline.   
 
Minimum Flow Requirements 
Under the current license, there is no requirement for minimum flow releases.  The removal of the Cisco 
Development  from  the  Project  License will  not  result  in  any  significant  changes  to  the  hydroelectric 
project in this discipline.   
 
Woody Debris Transport and Management 
The approved plan states that  the Cisco Chain has  little or no woody debris.   This  is consistent with a 
relatively stable and vegetated shoreline.   
 
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from the requirements of Article 412 (woody debris transport and management) and the approved plan.    
The removal of the Cisco Development from the Project License will not result in any significant changes 
to the hydroelectric project in this discipline.   
 
Section 18 Fishway Reservation 
The Secretary of  Interior’s authority  to  require a  fishway at  the Cisco Development  is  reserved under 
Article 418.   However,  the relicensing analysis did not  identify a need  for a  fishway and UPPCO  is not 
aware of  any  Secretary of  Interior plans  to prescribe  a  fishway  at  this development.    Therefore,  the 
proposed project  is not anticipated  to have a  significantly adverse  impact upon  fisheries and aquatic 
resources due to the elimination of the Section 18 Fishway reservation for the Cisco Development. 
 
The Article  418  Fishway Reservation Authority  also  exists under Article  451  of Michigan  Law.    If  the 
proposed action is approved, the Cisco Development will be under the authority of Michigan State Law 
which has an identical provision.   
 
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from  the  requirements  of  Article  418  (Section  18  Fishway  Reservation).    The  removal  of  the  Cisco 
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Development  from  the  Project  License will  not  result  in  any  significant  changes  to  the  hydroelectric 
project in this discipline.   
 
Vegetation 
   
Buffer Zone Vegetation 
The requirements of the approved Buffer Zone Plan (Article 413) apply only to land under the ownership 
of UPPCO within the project boundary.  There are currently approximately 1600 acres of UPPCO owned 
land that the buffer zone applies to within the entire project boundary.  
 
The removal of the Cisco Development will result in the removal of approximately 7.85 acres or less than 
0.5% of the total land within the project boundary that the buffer zone requirements pertain to.   
 
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from the requirements of Article 413 (Buffer Zone) and the approved plan.   
 
Upland Vegetation 
Many of the upland areas around the Cisco Development are developed as residential properties, with 
the remaining areas forested.  The extent of upland area controlled and owned by UPPCO according the 
requirements of the approved Wildlife and Land Management Plan under Article 414  is  limited to  less 
than seven acres.  The land owned by UPPCO at the Cisco Development is predominantly forested with 
the exception of open areas  for  the dam  structure  itself.     There are no  specific  requirements  in  the 
approved  Wildlife  and  Land  Management  Plan  pertaining  to  the  land  associated  with  the  Cisco 
Development.   
  
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from  the  requirements of Article 414  (Wildlife and Land Management) and  the approved plan.       The 
removal of the Cisco Development from the Project License will not result in any significant changes to 
the hydroelectric project in this discipline.   
 
Wetland Vegetation 
Wetland  communities within  this  region  constitute  less  than  ten  percent  of  the  land  cover.    Small 
isolated wetlands  or  lowlands make  up  the majority  of  the wetlands.    Due  to  the  narrow  band  of 
allowable  fluctuation, there are also narrow bands of emergent wetland species that exist around the 
Cisco Development Reservoir.  There are no specific wetland requirements in the approved Wildlife and 
Land Management  Plan  pertaining  wetlands  at  the  Cisco  Development.    The  removal  of  the  Cisco 
Development  from  the  Project  License will  not  result  in  any  significant  changes  to  the  hydroelectric 
project in this discipline.   
 
Invasive Species 
The  license  for  the  Cisco  Dam  contains  the  standard  license  article  contained  in  all UPPCO  licenses 
regarding invasive species.  UPPCO has been working with the Cisco Chain Riparian Owners Association 
to complete surveys for two invasive species (Eurasian water milfoil and purple loosestrife) on the Cisco 
Development.   To date, no purple  loosestrife has been  identified.   Eurasian water milfoil  is present  in 
selected areas of the  lakes and  is currently undergoing treatment by  the Cisco Chain Riparian Owners 
Association.   
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The Cisco Chain Riparian Owners Association has been completing voluntary survey work on the Cisco 
Development for invasive species prior to the issuance of the license in 2003. 
UPPCO  has  supported  survey  and  treatment  efforts  on  the  Cisco  Development  through  Bond  Falls 
Mitigation Enhancement Fund grants.   
 
The Cisco Chain Riparian Owners Association has been completing voluntary survey and control work on 
their  own  initiative,  and  the  Bond  Falls Mitigation  Enhancement  Fund  grant  program  only  requires 
proposed grant projects to be within the Ontonagon River Watershed and does not require them to be 
within the project boundary.  
 
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from the requirements of Article 411 (Nuisance Plant Control) and the approved plan.    The removal of 
the  Cisco  Development  from  the  Project  License  will  not  result  in  any  significant  changes  to  the 
hydroelectric project in this discipline.   
 
Wildlife Management  
Many of the upland areas around the Cisco Development are developed as residential properties, with 
the remaining areas forested.  The development limits the amount of sensitive wildlife habitat.  Wildlife 
communities within the Cisco Development are common to the region.   
 
There  are  no  specific  wildlife  requirements  in  the  approved  Wildlife  and  Land  Management  Plan 
pertaining to the Cisco Development 
 
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from  the  requirements of Article 414  (Wildlife and Land Management) and  the approved plan.       The 
removal of the Cisco Development from the Project License will not result in any significant changes to 
the hydroelectric project in this discipline.   

 
Threatened and Endangered Resources 
UPPCO owns and has control of only 7.85 acres associated with  the Cisco Dam.   Many of  the upland 
areas around the Cisco Development are developed as residential properties, with the remaining areas 
forested.  The development limits the amount of sensitive wildlife habitat that is not influenced heavily 
by human  contact.   Other  than bald  eagle management  guidelines  that pertain  to  the  7.85  acres of 
UPPCO ownership near the Cisco Dam, there are no specific threatened and endangered requirements 
in the approved Threatened and Endangered Species Protection and Management Plan pertaining to the 
Cisco Development.   The removal of the Cisco Development from the Project License will not result  in 
any significant changes to the hydroelectric project in this discipline.   
 
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from  the  requirements  of  Article  415  (Threatened  and  Endangered  Species  Protection  and 
Management) and the approved plan.   

 
Cultural Resources 

 
Cisco Dam 
The  Cisco Dam  is  not  eligible  for  the National  Register  of Historic  Places.    Therefore,  the  proposed 
project  is  not  expected  to  adversely  impact  the  requirements  of  the  Article  419  approved  Historic 
Resource Management Plan. 

20120614-5098 FERC PDF (Unofficial) 6/14/2012 1:42:46 PM



Application for License Amendment – Cisco Development 
 

18 
 

 
Protection of Known Sites and Ground‐disturbing Activity 
The 2011 shovel survey completed by UPPCO on the approximately 7.85 acres,  identified the potential 
presence of archaeological sites on the property.  Through the Asset Sale Agreement, UPPCO will place a 
deed  restriction on  the use of  the 7.85 acres such  that any  future ground disturbance activity can be 
completed  only  after  consultation with  the  appropriate Michigan  authority  on  compliance with  the 
requirements of Section 106 of the Historic Preservation Act as applicable.    
 
Since  the  above  restriction  will  be  placed  on  the  deed  to  the  property,  the  removal  of  the  Cisco 
Development  from  the  Project  License will  not  result  in  any  significant  changes  to  the  hydroelectric 
project in this discipline.   
 
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from the requirements of Article 419 (Historic Resource Management) and the approved plan.   

 
Recreational Resources 
FERC‐licensed Recreation Facilities 
There are no FERC‐licensed recreation facilities within the Cisco Development.  As a result, the existing 
recreational uses will remain the same as they currently are independent of the regulatory authority for 
the Cisco Development.  The removal of the Cisco Development from the Project License will not result 
in any significant changes to the hydroelectric project in this discipline.   
 
The proposed action, if approved, will need to remove any and all references to the Cisco Development 
from the requirements of Article 416 (Recreation Plan) and the approved plan.    It will also require the 
modification of Exhibit R‐1 to eliminate the reference to the Cisco Development.    

 
General Open Space Recreation 
Through the Asset Sale Agreement, UPPCO will place a deed restriction on the use of the 7.85 acres such 
that  the property remains  in  the public use.   The removal of  the Cisco Development  from  the Project 
License will not result in any significant changes to the hydroelectric project in this discipline.   
 
Socioeconomic Resources 
Due  to  the  large  amount  of  residential  development  associated  with  the  Cisco  Development,  the 
removal of the Cisco Development from the Bond Falls Hydroelectric Project will allow for the continued 
positive economic  impact upon  the  region because  the use of  the  shoreline property will  remain  the 
same.   The removal of the Cisco Development from the Project License will not result in any significant 
changes to the hydroelectric project in this discipline.   
 
Exhibits A, F, and G 
The proposed action, if approved will require the modification of the Exhibit A to eliminate all references 
to the Cisco Development.  Exhibit F, Sheet 5 will also need to be removed from the license along with 
Exhibit G‐6.  Exhibit G‐1 will need to be modified to remove the reference to the Cisco Development. 
 
Dam Safety Inspections 
The proposed  action,  if  approved will  transfer  the  responsibility  for dam  safety  inspections  from  the 
FERC  to  the  State  of  Michigan  under  Section  324.31506  of  the  Natural  Resources  Environmental 
Protection Act (Act 451) of 1994.   
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Cumulative Effects/Conclusion 
 
Due to the limited Cisco Development‐specific requirements included in the requirements of the license 
and the approved compliance plans, and the requirements that will be placed upon the property deed 
through  the asset  sale agreement  (which  is  subject  to FERC approval of  this proposal),  the proposed 
project of removing the Cisco Development from the Bond Falls Hydroelectric Project (FERC Project No. 
1864) will not result in any significant changes to the hydroelectric project.   
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Comments on Application 
 
The  proposed  application  was  provided  for  consultation  to  the  members  of  the  Bond  Falls 
Implementation Team and the Cisco Chain Riparian Owners Association.  Documentation of Consultation 
in included in Appendix E. 
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Appendix A 
Gogebic County Board Minutes 
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Appendix B 
Pictures of Repaired Dam 
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Appendix C 
Approved Exhibit G Drawing and Lake Map 
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Appendix D 
Map Depicting UPPCO Ownership at the 

Cisco Development 
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Appendix E 
Documentation of Consultation 
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Site Location Information has been intentionally 
omitted from this report.
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 Response to Comments of Michigan Department of Natural Resources 
March 14, 2012 

 
 
Comment: 
Michigan Department of Natural Resources (MDNR) Fisheries Division has reviewed the 
Application for License Amendment (Application) dated February 14, 2012, which updated an initial 
draft dated December 2, 2011 received via electronic mail on December 14, 2011. We appreciate Upper 
Peninsula Power Company's (UPPCO) revisions to the December 2, 2011 draft following a February 14, 
2012 conference call with stakeholders. Although we support UPPCO's overall interest in removing Cisco 
Dam from the Bond Falls Project license, we do not support the license amendment as currently 
proposed. 
 
Response: 
Comment Noted.  The MDNR concerns are misguided and are outside of the requirements of this 
application to demonstrate that the Cisco Dam is not necessary for the operation of the hydroelectric 
project as demonstrated by the responses to their comments listed below.  
 
Comment: 
We comment herein on the applicable provisions of the FERC license and appurtenant  
Settlement Agreement (Settlement), and express our concerns regarding how these provisions would be 
maintained after the transfer of ownership to Gogebic County. 
 
Response: 
Comment Noted 
 
Comment: 
Page 2 of the Application states that a minimum flow is not required at the Cisco Development. We note 
the absence of a minimum [downstream] flow does not negate the importance of providing a 
[downstream] flow regime that mimics natural conditions. This is reflected in section 3.1.4.2 of the 
Settlement Agreement where "UPPCO shall operate Cisco Dam in a manner to attempt to attenuate 
fluctuations in flows to the river." 
 
Response: 
The application states under Article 402 that there is no minimum flow requirement for the Cisco 
Development.  Operating the Cisco Dam in a manner to attempt to attenuate fluctuations in flows to the 
river pertains to “high‐flow” periods as demonstrated as the stated reason for the fixed‐crest spillway in 
Section 3.1.4.3.  The MDNR has been and continues to be mistaken about the purpose of the application 
as described on page 2 of the application to demonstrate the facility and its associated project lands are 
not necessary for the operation of the hydroelectric project as a whole.  Although not stated as a 
requirement in the Settlement Agreement, the MDNR continues to use the proposed application as a 
method to attempt to obtain steady continuous minimum flow releases from the Cisco Dam even 
though the current license does not require minimum flow releases or continuous releases of water 
from the Cisco Dam.  Since continuous minimum flow releases are not required by the current license, 
the MDNR comment is outside of the scope of the application to demonstrate the Cisco Dam is not 
necessary for the operation of the overall hydroelectric project. 
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Comment: 
Page 7 of the Application paraphrases FERC Order Approving Settlement and Issuing New License dated 
August 20, 2003 as follows [emphasis added]: 
 
The Agreement also states that UPPCO will attempt, with the Settlement Team's support to find a new 
owner for Cisco Dam in order to allow to be removed from the project license. However, the Agreement 
recognizes that any new owner shall be required to operate the dam according to the Operating Plan 
developed by the Settlement Team. If UPPCO files with the Commission to have Cisco Dam removed from 
the project license,UPPCO will be required to install and finance up to $75,000 (in December 1988 
dollars) for a new 75‐foot‐long, fixed‐crest spillway structure. Further; if UPPCO decides to pursue 
removal of Cisco Damn from the project license, UPPCO will be required to file a license amendment, that 
should include: (1) the reasons for removing Cisco Dam from the project license; (2) a description of the 
effects that removing Cisco Dam from the project would have on project operation and economics, and 
other resources such as recreation; (3) a statement of how Cisco Dam would be acquired (e.g., fee simple 
sale, etc.), maintained, and operated; and (4) consultation with and comments from the Bond Falls 
Project Implementation Team, Cisco Chain Riparian Owners Association, other federal, state, and local 
agencies. 
 
Page 7 of the Amendment further cites the original Settlement language [emphasis added]: 
 
UPPCO will attempt, with the Team's support, to find a new owner for Cisco Dam in order to allow it to 
be removed from the Bond Falls Project license. Any new owner shall be required to operate the dam 
according to the Operating Plan developed by the Team. 
I f Cisco Dam is removed from the license and operated by a new owner, UPPCO shall install and finance 
up to $75,000 On December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest spillwav 
structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering design for very high‐flow 
periods to allow dam operation as established in the Operating Plan. 
 
The Application notes UPPCO's rationale for not providing a 75‐foot long, fixed‐crest structure, primarily 
as it relates to cost, and further describes UPPCO's interpretation of Settlement language relative to the 
required fixed‐crest structure. We do not consider the improvements to the dam as a measure that 
fulfills the commitment to install and finance a fixed‐crest spillway. We disagree with UPPCO's 
interpretation that "another acceptable engineering design" is independent of the 75‐foot long, fixed 
crest spillway structure with a small adjustable spill area. Contrastingly, "another acceptable engineering 
design" applies to the "small adjustable spill area" such that either the "small adjustable spill area" or 
"another acceptable engineering design" would be incorporated into the 75‐foot long, fixed‐crest 
structure.  
 
Response: 
UPPCO’s rationale for not providing the 75‐foot long, fixed‐crest spillway is due primarily to the 
improvements that have already been made to the dam when the highway bridge was rebuilt.  The 
improvements that have already been made allow for dam operation as established in the Operating 
Plan for very high flow periods as required and specifically stated as a reason for the fixed‐crest spillway 
under Section 3.1.4.3 of the Settlement Agreement . 
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Comment: 
The purpose of the fixed‐crest structure is to passively maintain a more consistent water level in the 
Cisco Lakes Impoundment concurrent with reducing the magnitude of river flow fluctuations in Cisco 
Branch downstream from Cisco Dam. UPPCO's agreement to install and finance the structure was based 
on the 1996 Cisco Reservoir Fixed‐Crest Weir study by the U.S. Forest Service. The Study concluded that 
a fixed‐crest weir will maintain water level fluctuations within six inches a majority of the time, provide 
downstream flows over 97 percent of the time, and require minimal management. The Study also 
concluded: A 75‐foot sharp‐crested weir appears to be the most desirable choice based on function, 
probable cost, and technical feasibility.  
 
Response: 
The U.S. Forest Service Study may have been the MDNR’s justification for the fixed crest spillway.  
However, it is not UPPCO’s justification, nor the official justification of the signatories to the Settlement 
Agreement because the U.S. Forest Service Study was not appended to the Settlement Agreement.  
Therefore, the plain reading of Section 3.1.4.3 prevails where the justification is “for very high flow 
periods to allow dam operation as established in the Operating Plan.” 
 
Comment: 
The Study provided the technical basis for MDNR's Section 10(j) recommendation during the relicensing 
process, and the Study demonstrated significant water management improvements over the current 
and proposed dam operations. 
 
Response: 
In addition, all of the 10(j) recommendations provided during relicensing were considered consistent 
with the license requirements and Settlement Agreement because the MDNR is a signatory to the 
Settlement Agreement.  Therefore, one needs to review the requirements of the license and the 
Settlement Agreement to interpret the 10(j) recommendations.  They are not a separate 
recommendation and cannot be considered to mean something different than the plain reading of the 
Settlement Agreement and the license.  
  
Comment: 
The intent of the Settlement negotiations regarding the transfer of ownership of Cisco Dam was to 
assure stakeholders that License and Settlement conditions would be maintained in perpetuity. The 
fixed‐crest structure ultimately minimizes the Cisco Dam owner's responsibilities to manipulate the dam. 
Alternatives may exist for an acceptable engineering and operational solution that would meet the 
intent of the negotiated Settlement without compromising the considerable investment that UPPCO has 
made upgrading the existing dam. We are receptive to exploring alternatives, and an agreement that 
meets the intent of the Settlement is necessary before we can support removal of the dam from the 
license or transfer of ownership.  
 
Response: 
Any additional negotiations with the MDNR or USDA‐Forest Service to exploring additional alternatives 
will not yield any results.  UPPCO is not requesting the FERC to interpret the requirements of the 
Settlement Agreement because the Settlement Agreement indicates that good faith negotiations must 
occur for at least 90 days and then a Facilitator/Arbitrator must be engaged.  If facilitator/arbitrator is 
unsuccessful then the dispute will be referred to the FERC. 
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The terms of the Settlement Agreement under Section 3.1.4.3 indicate “UPPCO shall install and finance 
up to $75,000 (in December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest spillway 
structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering design for very high‐flow 
periods to allow dam operation as established in the Operating Plan.”   
 
To resolve this conflict between UPPCO and the MDNR and USDA‐Forest Service, UPPCO will make 
available up to $75,000 (in December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest 
spillway structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering design for very 
high‐flow periods to allow dam operation as established in the Operating Plan for no more than five 
years after the date of the Order removing the Cisco Dam from the Bond Falls Hydroelectric Project 
License.  Since the project cannot be completed only with the money contribution of UPPCO, the MDNR 
and the USDA‐Forest Service will have to secure the necessary funding for design, permitting and 
approval of the project in addition to the remaining funds required for construction.  Once the funding is 
secured, the design, permitting and approvals are completed along with the non‐UPPCO share of 
construction, UPPCO will complete its required share of the installation according to Section 3.1.4.3 of 
the Settlement Agreement.  The MDNR and the USDA‐Forest Service have no more than five years after 
the date of the Order removing the Cisco Dam from the Bond Falls Hydroelectric Project to complete 
their portions of the construction in order for UPPCO to provide its share of the project.  
 
Comment: 
Page 8 of the Application states that the Michigan Department of Environmental Quality (MDEQ) has 
authority to take enforcement action against a dam owner if the owner lowers the water level below the 
lower range of the ordinary high water mark. Further, if the license amendment is approved by the 
Commission, the State of Michigan will be notified of the change in regulatory authority. For 
clarification, we cite the applicable statute under Michigan's NREPA 451 Part 3 15 Section 324.3 1519 as 
follows 
 
Where significant damage to the public health, safely, welfare, property, and natural resources or the 
public trust in those natural resources or damage to persons or property occurs or is anticipated to occur 
due to the operation of a dam, the department may order the owner to limit dam operations. These 
orders may include, but are not limited to, cold water release, minimal flow releases from dams, 
impoundment fluctuation restrictions, or requirements for run‐of‐the‐river operation. In issuing these 
orders, the department shall take into account social, economic, and public trust values. 
 
Should the State of Michigan assume the responsibility of legally regulating water levels, the 
State could do so under NREPA 451 Part 315 Section 324.3 1519. However, the State of 
Michigan has not imposed this particular rule for normal dam operations. Thus, prior to implementation, 
the rule would require policy development and would prompt an administrative proceeding that would 
require significant involvement by the BFIT and the new owner. 
 
Response: 
Comment Noted 
 
Comment: 
Page 15 of the Application notes the fishway reservation of authority under Michigan Law Article 451. 
For clarification, we cite the applicable statute under Michigan's Natural Resources and Environmental 
Protection Act (NREPA) 451 of 1994 Sec. 324.48303 as follows 
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Any person owning or using any dam that exists or may be constructed across any river, stream, or creek 
in this state, if ordered by the department, shall, within 90 days after the issuance of the order; erect and 
maintain good repair sufficient  and permanent means to admit the free and uninterrupted passage of 
fish over or through the dam. The means providing for the free passage of fish shall be of a kind and shall 
be placed in a manner prescribed by the department. 
 
Should fish passage at Cisco Dam be required, fish passage would not likely be established during the 90‐
day timeline cited under State of Michigan law. Fish passage facilities at other dams throughout the 
State of Michigan and across the country often require several years to design and install. Therefore, an 
administrative process would need to be developed and agreed to between MDNR, other members of 
the Bond Falls Implementation Team (BFIT), and the new owner, with the 90‐day timeline beginning at a 
time when construction on a fish passage structure could commence. In addition, MDNR acknowledges 
any fish passage structure would be designed and constructed in consultation with the BFIT and not 
solely by MDNR as authorized under NREPA 451 Section 324.48303. 
 
Response: 
Comment Noted. 
 
Comment: 
Page 16 of the Application states the license for the Cisco Dam contains the standard license article 
contained in all UPPCO licenses regarding invasive species. Page 17 of the Application states the Cisco 
Chain Riparian Owners Association (CCROA) have voluntarily surveyed for and treated invasive aquatic 
plant species prior to license issuance in 2003. MDNR notes that although standard for all UPPCO 
licenses, Article 411 specifically implements the intent of the Settlement (Section 4.5) regarding 
nuisance plant control. We commend CCROA for its voluntary efforts, but recognize that volunteer 
efforts may cease or be otherwise interrupted at any time, depending on the needs and interests of the 
volunteers. As such, a need exists to preserve the monitoring requirements of Article 411 through a 
legally enforceable framework, similar to that established through the FERC license, prior to the transfer 
of ownership. A framework that meets the intent of the Settlement is necessary before we can support 
removal of the dam from the license or transfer of ownership. 
 
Response: 
A legally enforceable framework is not necessary.  As explained in the application, the Bond Falls 
Implementation Team has been funding numerous grants for invasive species control on lakes within 
the Ontonagon Watershed regardless of whether or not they reside within the project boundary of the 
Bond Falls Hydroelectric Project.  In addition, the Bond Falls Implementation Team has funded invasive 
species control on Clearwater Lake of the Cisco Chain that is not within the Bond Falls Hydroelectric 
Project Boundary.   
In addition, several representatives of the Bond Falls Implementation Team have recommended grant 
proposals that have been accepted and approved by the team.  As a result, through the Bond Falls 
Implementation Team there exists a very practical method for funding invasive species monitoring and 
control on the Cisco Chain even though it will no longer exist within the Bond Falls Hydroelectric Project.  
If the MDNR feels it is necessary for the resource for invasive species monitoring and control on the 
Cisco Chain, it can apply to the Bond Falls Implementation Team (which it is a member of) for a grant to 
complete the work each year.   
Continuing to fund invasive species work through the Bond Falls Implementation Team on a grant basis 
is the exact same source of funding that currently funds invasive species work within the project 
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boundary.  Both are funded by the Mitigation Enhancement Fund established by the Settlement 
Agreement.   
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 Response to Comments of USDA‐Forest Service 
March 16, 2012 

 
The Ottawa National Forest has reviewed the February 15, 2012 Application for License Amendment 
(Application). The Forest Service, in its role as a member of the Bond Falls Implementation Team and as 
party of the Bond Falls Settlement Agreement continues to support UPPCO's attempt to find a new 
owner for Cisco Dam in order to allow it to be removed from the Bond Falls Project license. Forest 
Service comments on the Application for License Amendment are as follows: the Ottawa National Forest 
does not support the license amendment as currently proposed as we do not believe the proposal is 
consistent with the terms of the Settlement Agreement. The following describes applicable portions of 
the Settlement Agreement and associated concerns the Ottawa National Forest has with the proposed 
license amendment. 
 
Comment: 
Pages 8 and 9 of the Application include an acquisition, maintenance and operation statement. 
This includes conditions of the proposed sale and statements directly from the Settlement Agreement 
concerning the responsibilities of the new owner. UPPCO has also paraphrased 
sections from the Settlement Agreement which directly address conditions applicable to the 
removal of the Cisco Dam fro& the license and operation by a new owner. Section 3.1.4.3 of the 
Bond Fall Settlement Agreement states: 
 
UPPCO will attempt, with the Settlement Team's support, to find a new owner for Cisco 
Dam in order to allow it to be removed from the project license. Any new owner shall be required to 
operate the dam according to the Operating Plan developed by the Team. If Cisco Dam is removed from 
the project license, UPPCO shall install and finance up to $75,000 (in December 1988 dollars adjusted for 
CPI ‐ 0.5%) for a new 75‐foot‐long, fixed‐crest spillway structure with a small adjustable spill area or 
another acceptable engineering design for very high‐flow periods to allow dam operation as established 
in the Operating Plan. 
 
The Application notes UPPCO's rationale for not providing a 75‐foot long, fixed‐crest structure, primarily 
as it relates to improvements made to the dam in conjunction with the rebuilding of the 
Gogebic County road bridge across the dam, the cost of that repair work ($70,000 in 2008) and cost and 
feasibility of constructing a 75‐foot‐long fixed crest spillway structure. In 1996 the 
Forest Service evaluated lake level and outflow conditions associated with several scenarios 
(Cisco Reservoir Fixed‐Crest Weir Study, Bond Falls Project, Dale Higgins, Hydrologist, 
Ottawa National Forest, 1996). That study stated that the Forest Service shares the same water level 
concerns as the Cisco Riparian owners, but is also concerned about downstream flows. 
The study concluded that "Analysis of a variety affixed‐crest weir lengths indicated it would be 
hydrologically feasible to construct fixed‐crest weir that will keep water level fluctuations within six 
inches a majority of the time, provide downstream flows over 97 percent of the time and require minimal 
management". The study also concluded that "A 75‐foot sharp‐crested weir appears to be the most 
desirable choice based on function, probable cost, and technical feasibility". The purpose of the fixed‐
crest structure is to passively maintain a more consistent water level in the Cisco Lakes Impoundment 
concurrent with reducing the magnitude of river flow fluctuations in Cisco Branch downstream from 
Cisco Dam. The Forest Service does not consider the improvements to the dam as a measure that fulfills 
the commitment to install and finance a fixed‐crest spillway. Additionally, the improvements to the dam 
do not address the concerns about downstream flows. The Forest Service disagrees with UPPCO's 
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interpretation that "another acceptable engineering design" is independent of the 75‐foot long, fixed 
crest spillway structure with a small adjustable spill area. The language included in the Settlement 
Agreement: "another acceptable engineering design" applies specifically to the "small adjustable 
spill area" such that either the "small adjustable spill area" or "another acceptable engineering design" 
would be incorporated into the 75‐foot long, fixed‐crest structure. 
 
The intent of the Settlement negotiations regarding the transfer of ownership of Cisco Dam was 
to assure stakeholders that License and Settlement conditions would be maintained in perpetuity. 
This is supported by a statement in the Final Environmental Impact Statement prepared by 
FERC, June 2002, which states on page 19: "Any new owner would be bound by the terms of the 
Settlement Agreement, in regard to the operation of Cisco dam, whether or not the dam continues as a 
part of the license". The Forest Service is receptive to exploring alternatives which may exist for an 
acceptable engineering and operational solution that would meet the intent of the Settlement 
Agreement. Without the development of a 75‐foot‐long fixed crest weir or the opportunity to consider 
acceptable alternatives that meet the intent of the Settlement Agreement the Forest Service does not 
support removal of the dam from the license or transfer of ownership. 
 
Response: 
Any additional negotiations with the MDNR or USDA‐Forest Service to exploring additional alternatives 
will not yield any results.   
 
The terms of the Settlement Agreement under Section 3.1.4.3 indicate “UPPCO shall install and finance 
up to $75,000 (in December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest spillway 
structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering design for very high‐flow 
periods to allow dam operation as established in the Operating Plan.”   
 
To resolve this conflict between UPPCO and the MDNR and USDA‐Forest Service, UPPCO will make 
available up to $75,000 (in December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest 
spillway structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering design for very 
high‐flow periods to allow dam operation as established in the Operating Plan for no more than five 
years after the date of the Order removing the Cisco Dam from the Bond Falls Hydroelectric Project 
License.  Since the project cannot be completed only with the money contribution of UPPCO, the MDNR 
and the USDA‐Forest Service will have to secure the necessary funding for design, permitting and 
approval of the project in addition to the remaining funds required for construction.  Once the funding is 
secured, the design, permitting and approvals are completed along with the non‐UPPCO share of 
construction, UPPCO will complete its required share of the installation according to Section 3.1.4.3 of 
the Settlement Agreement.  The MDNR and the USDA‐Forest Service have no more than five years after 
the date of the Order removing the Cisco Dam from the Bond Falls Hydroelectric Project to complete 
their portions of the construction in order for UPPCO to provide its share of the project.  
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Response to Comments of Wisconsin Department of Natural Resources 
April 9, 2012 

 
 
Comment:  
Wisconsin Department of Natural Resources (WDNR) has reviewed the Application for License 
Amendment (Application) dated February 14, 2012, which updated an initial draft dated December 2, 
2011 received via electronic mail on December 14, 2011.  We appreciate UPPCO revisions to the 
December 2, 2011 draft following a February 14, 2012 conference call with stakeholders.  Although we 
support UPPCO’s overall interest in removing Cisco Dam from the Bond Falls Project license, we do not 
support the license amendment as currently proposed.   
 
Response: 
Comment Noted. 
 
Comment: 
We comment herein on the applicable provisions of the FERC license and appurtenant Settlement 
Agreement (Settlement), and express our concerns regarding how these provisions would be maintained 
after the transfer of ownership to Gogebic County.  
 
Response: 
Comment Noted. 
 
Comment: 
Page 2 of the Application states that a minimum flow is not required at the Cisco Development.  We 
note the absence of a minimum [downstream] flow does not negate the importance of providing a 
[downstream] flow regime that mimics natural conditions.  This is reflected in section 3.1.4.2 of the 
Settlement Agreement where “UPPCO shall operate Cisco Dam in a manner to attempt to attenuate 
fluctuations in flows to the river.” 
 
Response: 
The application states under Article 402 that there is no minimum flow requirement for the Cisco 
Development.  Operating the Cisco Dam in a manner to attempt to attenuate fluctuations in flows to the 
river pertains to “high‐flow” periods as demonstrated as the stated reason for the fixed‐crest spillway in 
Section 3.1.4.3.  The MDNR has been and continues to be mistaken about the purpose of the application 
as described on page 2 of the application to demonstrate the facility and its associated project lands are 
not necessary for the operation of the hydroelectric project as a whole.  Although not stated as a 
requirement in the Settlement Agreement, the WDNR continues to use the proposed application as a 
method to attempt to obtain steady continuous minimum flow releases from the Cisco Dam even 
though the current license does not require minimum flow releases or continuous releases of water 
from the Cisco Dam.  Since continuous minimum flow releases are not required by the current license, 
the MDNR comment is outside of the scope of the application to demonstrate the Cisco Dam is not 
necessary for the operation of the overall hydroelectric project. 
 
Comment: 
Page 7 of the Application paraphrases FERC Order Approving Settlement and Issuing New License dated 
August 20, 2003 as follows [emphasis added]:  
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The Agreement also states that UPPCO will attempt, with the Settlement Team's support, to find 
a new owner for Cisco Dam in order to allow it to be removed from the project license. However, 
the Agreement recognizes that any new owner shall be required to operate the dam according to 
the Operating Plan developed by the Settlement Team.  If UPPCO files with the Commission to 
have Cisco Dam removed from the project license, UPPCO will be required to install and finance 
up to $75,000 (in December 1988 dollars) for a new 75‐foot‐long, fixed‐crest spillway structure. 
Further, if UPPCO decides to pursue removal of Cisco Dam from the project license, UPPCO will 
be required to file a license amendment, that should include: (1) the reasons for removing Cisco 
Dam from the project license; (2) a description of the effects that removing Cisco Dam from the 
project would have on project operation and economics, and other resources such as recreation; 
(3) a statement of how Cisco Dam would be acquired (e.g., fee simple sale, etc.), maintained, and 
operated; and (4) consultation with and comments from the Bond Falls Project Implementation 
Team, Cisco Chain Riparian Owners Association, other federal, state, and local agencies.  

 
Page 7 of the Amendment further cites the original Settlement language [emphasis added]: 

 
UPPCO will attempt, with the Team’s support, to find a new owner for Cisco Dam in order to 
allow it to be removed from the Bond Falls Project license. Any new owner shall be required to 
operate the dam according to the Operating Plan developed by the Team. If Cisco Dam is 
removed from the license and operated by a new owner, UPPCO shall install and finance up to 
$75,000 (in December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest spillway 
structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering design for very 
high‐flow periods to allow dam operation as established in the Operating Plan. 
 

The Application notes UPPCO’s rationale for not providing a 75‐foot long, fixed‐crest structure, primarily 
as it relates to cost, and further describes UPPCO’s interpretation of Settlement language relative to the 
required fixed‐crest structure.  WDNR does not consider the improvements to the dam as a measure 
that fulfills the commitment to install and finance a fixed‐crest spillway.  We also disagree with UPPCO’s 
interpretation that “another acceptable engineering design” is independent of the 75‐foot long, fixed 
crest spillway structure with a small adjustable spill area.  Contrastingly, “another acceptable 
engineering design” applies to the “small adjustable spill area” such that either the “small adjustable 
spill area” or “another acceptable engineering design” would be incorporated into the 75‐foot long, 
fixed‐crest structure.   

 
Response: 
UPPCO’s rationale for not providing the 75‐foot long, fixed‐crest spillway is due primarily to the 
improvements that have already been made to the dam when the highway bridge was rebuilt.  The 
improvements that have already been made allow for dam operation as established in the Operating 
Plan for very high flow periods as required and specifically stated as a reason for the fixed‐crest spillway 
under Section 3.1.4.3 of the Settlement Agreement. 
 
Comment: 
The purpose of the fixed‐crest structure is to passively maintain a more consistent water level in the 
Cisco Lakes Impoundment concurrent with reducing the magnitude of river flow fluctuations in Cisco 
Branch downstream from Cisco Dam.  UPPCO’s agreement to install and finance the structure was based 
on the 1996 Cisco Reservoir Fixed‐Crest Weir Study1 by the U.S. Forest Service.  The Study concluded 
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that a fixed‐crest weir will maintain water level fluctuations within six inches a majority of the time, 
provide downstream flows over 97 percent of the time, and require minimal management.  The Study 
also concluded: A 75‐foot sharp‐crested weir appears to be the most desirable choice based on function, 
probable cost, and technical feasibility.   
 
Response: 
The U.S. Forest Service Study may have been the MDNR’s justification for the fixed crest spillway.  
However, it is not UPPCO’s justification, nor the official justification of the signatories to the Settlement 
Agreement because the U.S. Forest Service Study was not appended to the Settlement Agreement.  
Therefore, the plain reading of Section 3.1.4.3 prevails where the justification is to allow dam operation 
as established in the Operating plan during very high‐flow periods. 
 
In addition, all of the 10(j) recommendations provided during relicensing were considered consistent 
with the license requirements and Settlement Agreement because the MDNR is a signatory to the 
Settlement Agreement.  Therefore, one needs to review the requirements of the license and the 
Settlement Agreement to interpret the 10(j) recommendations.  They are not a separate 
recommendation and cannot be considered to mean something different than the plain reading of the 
Settlement Agreement and the license.  
 
Comment: 
The intent of the Settlement negotiations regarding the transfer of ownership of Cisco Dam was to 
assure stakeholders that License and Settlement conditions would be maintained in perpetuity.  The 
fixed‐crest structure ultimately minimizes the Cisco Dam owner’s responsibilities to manipulate the 
dam.   
 
Alternatives may exist for an acceptable engineering and operational solution that would meet the 
intent of the negotiated Settlement without compromising the considerable investment that UPPCO has 
made upgrading the existing dam.  We are receptive to exploring alternatives, and an agreement that 
meets the intent of the Settlement is necessary before we can support removal of the dam from the 
license or transfer of ownership. 
 
Response: 
Any additional negotiations with the MDNR or USDA‐Forest Service to exploring additional alternatives 
will not yield any results.  UPPCO is not requesting the FERC to interpret the requirements of the 
Settlement Agreement because the Settlement Agreement indicates that good faith negotiations must 
occur for at least 90 days and then a Facilitator/Arbitrator must be engaged.  If facilitator/arbitrator is 
unsuccessful then the dispute will be referred to the FERC. 
 
The terms of the Settlement Agreement under Section 3.1.4.3 indicate “UPPCO shall install and finance 
up to $75,000 (in December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest spillway 
structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering design for very high‐flow 
periods to allow dam operation as established in the Operating Plan.”   
 
To resolve this conflict between UPPCO and the MDNR and USDA‐Forest Service, UPPCO will make 
available up to $75,000 (in December 1998 dollars adjusted for CPI‐0.5%) for a 75‐foot long, fixed crest 
spillway structure with a small adjustable spill area or another acceptable engineering design for very 
high‐flow periods to allow dam operation as established in the Operating Plan for no more than five 
years after the date of the Order removing the Cisco Dam from the Bond Falls Hydroelectric Project 
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License.  Since the project cannot be completed only with the money contribution of UPPCO, the MDNR 
and the USDA‐Forest Service will have to secure the necessary funding for design, permitting and 
approval of the project in addition to the remaining funds required for construction.  Once the funding is 
secured, the design, permitting and approvals are completed along with the non‐UPPCO share of 
construction, UPPCO will complete its required share of the installation according to Section 3.1.4.3 of 
the Settlement Agreement.  The MDNR and the USDA‐Forest Service have no more than five years after 
the date of the Order removing the Cisco Dam from the Bond Falls Hydroelectric Project to complete 
their portions of the construction in order for UPPCO to provide its share of the project.  
 
Comment: 
Page 8 of the Application states that the Michigan Department of Environmental Quality (MDEQ) has 
authority to take enforcement action against a dam owner if the owner lowers the water level below the 
lower range of the ordinary high water mark.  Further, if the license amendment is approved by the 
Commission, the State of Michigan will be notified of the change in regulatory authority.  For 
clarification, we cite the applicable statute under Michigan’s NREPA 451 Part 315 Section 324.31519 as 
follows 

 
Where significant damage to the public health, safety, welfare, property, and natural resources 
or the public trust in those natural resources or damage to persons or property occurs or is 
anticipated to occur due to the operation of a dam, the department may order the owner to limit 
dam operations. These orders may include, but are not limited to, cold water release, minimum 
flow releases from dams, impoundment fluctuation restrictions, or requirements for run‐of‐the‐
river operation. In issuing these orders, the department shall take into account social, economic, 
and public trust values. 

 
Should the State of Michigan assume the responsibility of legally regulating water levels, the State could 
do so under NREPA 451 Part 315 Section 324.31519.  However, the State of Michigan has not imposed 
this particular rule for normal dam operations.  Thus, prior to implementation, the rule would require 
policy development and would prompt an administrative proceeding that would require significant 
involvement by the BFIT and the new owner.   
 
Response: 
Comment Noted 
 
Comment: 
Page 16 of the Application states the license for the Cisco Dam contains the standard license article 
contained in all UPPCO licenses regarding invasive species.   
 
Page 17 of the Application states the Cisco Chain Riparian Owners Association (CCROA) have voluntarily 
surveyed for and treated invasive aquatic plant species prior to license issuance in 2003.  WDNR notes 
that although standard for all UPPCO licenses, Article 411 specifically implements the intent of the 
Settlement (Section 4.5) regarding nuisance plant control.  We commend CCROA for its voluntary 
efforts, but recognize that volunteer efforts may cease or be otherwise interrupted at any time, 
depending on the needs and interests of the volunteers.  As such, a need exists to preserve the 
monitoring requirements of Article 411 through a legally enforceable framework, similar to that 
established through the FERC license, prior to the transfer of ownership.  A framework that meets the 
intent of the Settlement is necessary before we can support removal of the dam from the license or 
transfer of ownership.   
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Response: 
A legally enforceable framework is not necessary.  As explained in the application, the Bond Falls 
Implementation Team has been funding numerous grants for invasive species control on lakes within 
the Ontonagon Watershed regardless of whether or not they reside within the project boundary of the 
Bond Falls Hydroelectric Project.  In addition, the Bond Falls Implementation Team has funded invasive 
species control on Clearwater Lake of the Cisco Chain that is not within the Bond Falls Hydroelectric 
Project Boundary.   
 
In addition, several representatives of the Bond Falls Implementation Team have recommended grant 
proposals that have been accepted and approved by the team.  As a result, through the Bond Falls 
Implementation Team there exists a very practical method for funding invasive species monitoring and 
control on the Cisco Chain even though it will no longer exist within the Bond Falls Hydroelectric Project.  
If the MDNR feels it is necessary for the resource for invasive species monitoring and control on the 
Cisco Chain, it can apply to the Bond Falls Implementation Team (which it is a member of) for a grant to 
complete the work each year.   
 
Continuing to fund invasive species work through the Bond Falls Implementation Team on a grant basis 
is the exact same source of funding that currently funds invasive species work within the project 
boundary.  Both are funded by the Mitigation Enhancement Fund established by the Settlement 
Agreement.   
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Response to Comments of Cisco Chain Riparian Owners Association 
April 9, 2012 

 
Comments Noted 
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No Comments Were Received From the Keweenaw 
Bay Indian Community, the U.S. Fish and Wildlife 

Service, or the Michigan Hydro Relicensing 
Coalition. 

20120614-5098 FERC PDF (Unofficial) 6/14/2012 1:42:46 PM



Document Content(s)

20120614 FERC Bond Falls Amendment Cisco.PDF..........................1-1

20120531 Cisco Application.PDF........................................2-83

20120614-5098 FERC PDF (Unofficial) 6/14/2012 1:42:46 PM


	20120614 FERC Bond Falls Amendment Cisco.PDF
	20120531 Cisco Application.PDF
	Document Content(s)

